Ganzheitlicher Umweltschutz
als Basis einer priventiven Umweltpolitik

von Hans-Peter Lihr

Die modernen Naturwissenschaften und die Fortschritte der Technik, Basis der
komfortablen Lebensumstinde, werden von vielen Menschen mit Unbehagen be-
trachtet und teilweise als Bedrohung empfunden. Man steht vor einer Mauer von
Rieseln, von Unbegreitlichem und stellt fest, daB das Unbehagen, ja dic Angst
und Aggression wachsen. Der Fachmann und Spezialist wird zwar gehére, aber
uberzeugen kann er nicht. Das MiBtrauen bleibt, zumal Politiker nicht in der Lage
sind, sachorientiert iber Gefahren und Bedrohungen zu informieren.

Tschernobyl ist kein Einzclfall oder dic Ausnahme. Tschernobyl steht stell-
vertretend fur die Frage nach der Sinnfilligkeit und den Grenzen der technischen
Zwecke im Dienste der Menschen. Die Chemiekatastrophen von Seveso, Bhopal
und Sandoz sowie die Giftmiillskandale von Georgswerder, Geroldsheim und
Minchehagen stellen uns ebenfalls Fragen nach dem Sinn unseres Systems des
Produzierens, Verteilens und Entsorgens: ékonomische Optimierung des ver-
marktungsfihigen Produkts ohne Riicksicht auf Verluste?

1. Dic Selbstheilungskrifte der Natur sind erschépft

Die von Stoffstrémen und Technik abhingige technisch-industrielle Zivilisation
wird mit wachsendem Lebensstandard immer problematischer. Nicht das dro-
hende Versicgen der Ressourcen, wie der Club of Rome 1972 prognostizierte, ist
das vorrangige Problem, sondern die drohende Erschopfung der Stoffsenken. Die
Kapazitit der Biosphire, Stoffe und Abfille aufzunchmen, ohne dic Okosphire
irreversibel zu stdren, ist erschépft. Die Natur ist diberstrapaziert. Die ihr inne-
wohnenden Selbstheilungskrifte sind erschopft bzw. sind nicht geeignet, die an-
thropogen hergestellten Stotfe abzubauen, da es keine Abbaumechanismen dafiir
gibt.

Wic auch immer man den Zustand der Umwelt beurteilt und beklage, ein
Zurlck zur Natur, ausgeldst durch Zivilisationskritik und Natursehnsuche, gibt
cs nicht mehr. Die entscheidende Frage ist vielmehr, wic man eine Synthesc
zwischen Zivilisationskritik und Natursehnsucht herstellen kann.

2. Ein Ausstieg aus der technischen Zivilisation ist nicht moglich
Aus Artikel 2 Absatz 2 des Grundgesetzes ,,Jeder hat das Recht auf Leben und
korperliche Unverschrtheit ist ableitbar, daB der Staat technische Risiken nicht to-
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lerieren kann, wenn sie nicht prinzipiell beherrschbarsind. Eine ungewisse Hoffnung
aufcinen zukinftigen Stand von Wissenschaftund Technik darf niemals neue gefahr-
volle Technologien und Produkte mit hohem Gefihrdungspotential rechtfertigen.

Das bedcutet jedoch nicht, Technik a priori aus unserer Zivilisation zu ver-
bannen. Nicht Verminderung oder gar Eliminierung der Technik heiBt also das
Gebot der Stunde, sondern das Bekenntnis zu eciner Technik, in der und mit der
die Menschen leben wollen und kénnen. Da ein Ausstieg aus der technischen
Zivilisation nicht moglich ist, ist eine positive Grundhaltung zu ihr uns als Ver-
pflichtung aufgegeben. Die Auswirkungen ihrer Anwendung unterliegen in vol-
lem Umiang unserer Verantwortung.

Man mul} mit den Mitteln der Technologie die aus der Technik resultierenden
Umweltprobleme losen. Man muB aber auch die organisatorischen Bedingungen
und Entscheidungsstrukturen dndern, um die gebotene Technologicentwicklung
und -anwendung realisieren zu kénnen. Das erfordert auch Murt, aus Vorsorge
und Verantwortung heraus nicht beherrschbare Techniken oder Technologien mit
einem hohen Gefihrdungspotential zu verbieten.

Das gilt insbesondere fiir neue Technologien wie z. B. die Gentechnik. Ver-
folgt man die Diskussion, so zeigt sich, wic ein schlagwortorientierter Umwelt-
schutz die Stoffproduktion mit ,sanfter Chemie® in die Irre fithren kann. Gen-
technik ist naturnah, verliuft in der Regel bei Umgebungsdruck, bei Korpertem-
peratur und kann in kleinen, Uberschaubaren, dezentralen Einheiten ablaufen. Sie
enthile alle Elemente ciner ,,griinen Technologie* und ist trotzdem problematisch.
Sic hat in gewisser Weise in ihren Auswirkungen Ahnlichkeit mit der Kerntech-
nologie, weil die durch sic hevorgerufenen Anderungen durch noch so hohen
technischen LEinsatz nicht mehr rickgingig gemacht werden kénnen. Das tiefsit-
zende Unbchagen gegeniiber dieser Technik darf nicht bis zum Bio-GAU mit
Optimismus tbertincht werden.

Vergessen in all der Euphorie werden allerdings die Auswirkungen der Gen-
technologic, vor allem das Entsorgungsproblem dieser Technologic. So werden
dic naturgegebenen Grenzen zwischen Organismen verschiedener Arten kiinstlich
uberschritten, ohne dafl man iber die Nebenwirkungen dieser Manipulationen
Klarheit hat. Gentechnisch manipulierte Organismen treten nicht als einzelne,
zufillige, natiirliche Murtationen auf, sondern in Massen und zielgerichtet. Bei
konzentriertem Einsatz, z. B. in der Landwirtschaft, ist die Wahrscheinlichkeit
des Auftretens weiterer Generationen, verbunden mit einer Massenvermehrung,
um Potenzen héher als in der natiirlichen Evolution. Die Kontrolle der gentech-
nisch manipulicrten Organismen wird unméglich, da natiitliche Gegenspieler nicht
vorhanden und diec Anwendungsfelder gegen unerwiinschte Ausbreitungen und
Vermischungen nicht geschiitzt sind.

Genmanipulierte Viren und Bakterien lassen sich auf keinen Fall wicder cin-
fangen, sic konnen sich im Extremfall Gber die gesamte Erde verbreiten. Sie
konnen in nicht vorhersehbarer Weise ungeahnte Krankheiten oder 6kologische
Katastrophen hervorrufen.

Und was geschieht mit den Zwischenorganismen, die auf Zwischenstufen
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entstehen und nicht benétigt werden filir die Produktherstellungz Wenn bislang
die chemischen Auswirkungen von Stoffen schon nicht bewiltige sind, so errei-
chen wir mit den biologischen und gentechnischen Prozessen eine weitergehende
Verkomplizierung der Vorginge in den Okosystemen,die auch nicht annihernd
abschitzbar sind. Hier findet ein qualitativer Sprung statt, der dul8erst kritisch zu
betrachten ist.

Dieser Masseneingriff in die natlrliche Evolution und Schépfung stellt eine
vOllig neue Qualitic und Dimension in unscrer technisch-wissenschattlichen Zi-
vilisation dar.

Die Beherrschung der stofflichen und belebten Umwelt bleibt deshalb dic
vorrangige Herausforderung der 90er Jahre. Die anstehenden Probleme sind dabei
nicht auf cinzelne Medialbereiche wic Luft, Wasser oder Boden bezogen und
konnen deshalb nur im Zusammenhang gelost werden.

Jedes Skologische System stellt eine komplexe Bezichung voncinander un-
abhingiger GroBlen dar, dic sich gegenscitig beeinflussen und das System stin-
digen Anderungen unterwerfen. AuBerdem werden dic Okosysteme durch den
Eintrag naturfremder und natirlicher Stoffe und Mikroorganismen so unbe-
stimmt, daf3 die Vorginge in diesen Systemen prinzipicll aulerhalb der mensch-
lichen Erkenntnis liegen.

3. Optimicrung dcs gesamten Systems
Die Nontrolle technischer Prozesse bei der Herstellung, der Verarbeitung, dem
Verbrauch und der Beseitigung von Stoften ist cine technisch 16sbare Autgabe.

Bei der Beherrschung der stoftlichen Umwelt ist von folgendem Modell aus-
zugchen:

Alle MaBnahmen haben sich als Teil einer 6kologischen Stoffwirtschaft zu
verstehen. Das gilt sowohl fiir den anlagen- als auch den anwendungsorientierten
Umgang mit Stoffen und technischen Produkten. Die Produktion von Stof-
fen/technischen Produkten, der Umgang mit ihnen, ihr Verbleiben nach Ge- und
Verbrauch sowie die Eutsorgung der bei der Produktion anfallenden festen, flis-
sigen und gastormigen Abfallprodukte bilden eme Einbeit. Stoffe durfen nicht
unkontrolliert und so wenig wie méglich in dic Umwelt entlassen werden.

Das gleiche Technikniveau, das gleiche wissenschaftliche Know-how, das zur
Zeit bei der Herstellung des verkaufbaren Produktanteils erreicht wird, ist deshalb
auch bei der Behandlung von Abfall, Abluft und Abwasser anzuwenden, um cine
verursachergerechte Kostenzuweisung zu ermoéglichen.

Es kommt somit auf dic Sicherbeitsoptimierung des gesamten technischen Systenms
(nicht nur Teilopumierungen!) der Produktion, der Entsorgung, des technischen
Umgangs bei Umschlag, Transport und Verwenden von Stoffen/Produkten an.
Das Gefabrdungspotential cines Betricbes ist gangheitlich gu definieren. Uber jeden
Betriceb ist cine ,Kiscglocke™ zu legen, um Uber Wege und Verbleib der in den
Betricben gelagerten, eingesctzten, verarbeiteten Stoffe/Zwischenprodukte/Produk-
te cinen nachweisbaren Uberblick zu haben. Diese Aualyse umfaBt die Produktion,
die Entsorgnung sowic den innerbetricblichen Unigang mit den Stoffen| Produkten.
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Kern der Anstrengungen mulf} es sein, mdglichst schon in der Produktion die
Entstehung von Belastungen zu vermeiden und nicht erst in nachgeschalteten
Prozessen oder durch Sanierung von belasteten Umweltmedien, die grundsitzlich
wesentlich teurer sind. Das erfordert insbesondere ein hohes Mal3 an Verantwor-
tung bei der Konstruktion von technischen Produkten. Hier hat die Chemiebran-
che im Sinne des Verantwortungsprinzips, wie H. Jonas es fordert, noch eine
entsprechende Ethik zu entwickeln, daB3 ,,dic Wirkungen des Handelns vertriglich
sind mit der Permanenz menschlichen Lebens auf Erden®. Der 1988 in Schweden
gegriindete Ethikausschuf3 ist ein hoffnungsvoller Schritt. Er will feststellen, was
cinen Verstofl gegen die ,,gute Sitte® darstellt und will 6ffentlich tadeln, um so
Situationen wie —

,Das chemische Produkt A wird fiir eine professionelle Anwendung mit der
Erklirung angeboten, daf3 es nicht den schidlichen Stoff X enthalte. Verschwiegen
wird aber, daf Stoff X durch den ebenso schidlichen Stoff Y ersetzt wurde.*

~ oder -

,Ein chemischer Stoff B wird mit der Erklirung angeboten, daf3 er aut aller-
gieauslosende Wirkungen getestet sei. Dagegen wird aber nicht vermerkt, dall der
Test positive Allergiereaktionen ergab.*

- zu vermeiden.

Verantwortungspringip bedeutet nimlich, dafl bei der Herstellung und Formu-
lierung von Produkten die verwendeten oder synthetisierten Bestandteile des Pro-
dukts und das Produkt als Ganges umweltvertriglich sind. Ein vordergrindiger
Vorteil, nur weil Gesetze und staatliche Uberwachung ,,unsaubere* Produkte nicht
erfassen, darf nicht Grundlage fiir das Handeln sein.

Das heiflt, die Eigenverantwortlichkeit muB stirker in den Vordergrund tre-
ten. Das Warten auf staatliche Réglcmcntierung ist falsch, da die Administration
in der Regel nur auf auffillig gewordene MiBstinde reagieren kann.

Fiir dic Durchsetzung dieses Modells sind die technischen, naturwissenschaft-
lichen und administrativen Mafnahmeméglichkeiten und Erkenntnisse vorhan-
den. Es bedarf lediglich des politischen Willens. Die Frage nach den Kosten kann
angesichts der Bedrohung unserer Umwelt nicht geltend gemacht werden. Es
stellt sich sonst sofort dic Frage, welche volkswirtschaftlichen Folgekosten (Sa-
nierung) entstehen, wenn die Umsetzung entsprechender MafBlnahmen nicht er-
folgt. Dic Entsorgung oder Vermeidung muf zu ciner kalkulierbaren Rechen-
groBe werden, damit die Kosten betriebswirtschaftlich relevant werden. Nur so
wird ein Zwang zu Produktumstellungen ecinschlieBlich Verinderungen in der
Entsorgungsstrategie eintreten.

Dicses Modecll geht von der Optimierung des Gesamtsystems aus. Teilopti-
mierungen von Einzelbausteinen des Systems nach traditionell begrenzter Er-
kenntnis- und Wissenslage auf unterschiedlichem Technikniveau und zu Lasten
anderer Teilberciche und Umweltmedien sind ausgeschlossen. Das System wird
im wahren Sinne ciner Umweltvertriglichkeit zu Ende gedacht, wobei alle Teil-
bereiche einer Risikobewertung zu unterwerfen sind.

Dicses Modell liefert die Voraussctzung fir die erforderliche Marktumseruk-
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turierung, in der okologisch ,,sichere” Produkte nach okologisch ,sicheren Pro-
duktionsverfahren erzeugt werden.

Dieses Modell vermeidet den Streit um Technologieniveaus wie allgemein
anerkannte Regeln der Technik, Stand der Technik, Stand von Wissenschaft und
Technik, einfach und herkémmlich, sondern macht das technisch-wissenschaftlich
Machbare und die Grenzen menschlicher Erkenntnisfihigkeit zum MaBstab des
umweltpolitischen Handelns.

Dieses Modell liefert den Rahmen fiir eine langfristige effektive Umweltpolitik,
in dem der Industrie im Sinne ihrer Vorstellungen eine Zielperspektive aufgezeigt
wird, die ihr die Flexibilitit gibt, aus der Innovationen und Investitionen lang-
fristig méglich sind. Das eréffnet weite Spielriume, um langfristig Arbeitsplitze
zu schaffen und zu sichern.

Dieses Modell ist ein Zeugnis iiber das technisch und sozial Moégliche unserer
Zeit. Dic Politik ist damit aufgerufen, unserer Zeit sowie fiir zukiinfrige Gene-
rationen den Rahmen verantwortlichen Handelns zu sctzen. Wer heute damic
beginnt, wird auch noch ibermorgen produzieren und in einer intakten Umwelt
iberleben. Verweise auf dic anderen, die nichts tun, Hinweise auf Wettbewerbs-
verzerrungen und nicht zumutbare Kosten zichen die Welt in den Strudel weitcrer
6kologischer Zerstérungen, dic am Ende nur das Nichtmehriiberlebenkdanen
kennt. Es bedarf des Mutes zur Technik und zum Beginn der Realisierung dieses
Modells. Die Losung der stofflichen Probleme ist eine notwendige Voraussetzung
zur Uberwindung der Skologischen Krise. Gelingt das nicht, werden die zur Zeit
als Panikmache und Okoterror diskreditierten Zukunftsperspektiven bittere Wahe-
heit werden.
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