Editorial zum Themenschwerpunkt ,Privatisierung und Liberalisierung in der Wasserwirtschaft” (S. 4-21)

Effizienz in der Wasserwirtschaft nur durch

Privatisierung maglich?

Gut ein Jahr nach der Vorstellung des kontrovers und mit
viel Emotionen diskutierten Gutachtens des Bundeswirt-
schaftsministeriums, das dafiir pladiert, den Wassermarkt
dem Wettbewerb auszusetzen, hat sich die Diskussion ver-
sachlicht. Der eingleisige Hinweis auf den Strom- und Tele-
kommunikationsmarkt, es im Bereich der Wasser- und Ab-
wasserwirtschaft gleich zu tun, ist zwar lehrreich, aber in
der Sache nicht zweckdien-
lich. Denn die Voraussetzun-
gen und die Produkte sind zu
unterschiedlich, als dass eine
Eins—zu—Eiris—f]bertragung auf
die Wasserwirtschaft moglich
ware. Die Wasserver- und Ab-
wasserentsorgung schlieBen ei-
nen ,echten Wettbewerb“ aus,
da sie zwar eine leitungsge-
bundene Aufgabe sind, aber
durch die regionalen, nicht
im Verbund stehenden, Lei-
tungsstrukturen abgeschlos-
sen und begrenzt sind.

Das Produkt ,Wasser” hat eine grundsétzlich andere Qua-
litat als das Produkt ,Strom“. So entstehen erhebliche Pro-
bleme, Trinkwasser unterschiedlicher Herkunft und Qua-
litit in ein Verbundnetz einzuspeisen. Und Abwasser aus
der Sicht eines Anlagenbetreibers von wo auch immer tber
ein Verbundnetz ,dazukaufen® birgt seine Probleme, da
die Abwasserbehandlungsanlage auf ,ihr Abwasser einge-
stellt ist. Dieser Produktionsprozess kann nicht beliebig va-
riiert werden. Insofern hinkt schon von vornherein der Ver-
gleich mit der Stromwirtschaft.

Gleichwohl miissen die Fragen nach effizienten Struktu-
ren, 6kologischer Vertraglichkeit und vor allem der Wirt-
schaftlichkeit unter der Berticksichtigung derer, die letzt-
lich zu zahlen haben, namlich den Biirgern, gestellt wer-
den. In weiten Bereichen ist eine mangelnde Wirtschaft-
lichkeit festzustellen, da vorhandene Rationalisierungspo-
tenziale nicht ausreichend genutzt werden. Ob dieses nur
mit den 6ffentlich-rechtlichen Strukturen zusammenhangt,
ist nicht ohne weiteres zu beantworten. Auch Beispiele von
Voll- und Teilprivatisierungen im Rahmen von Public-Pri-
vate-Partnership-Modellen zeigen, dass sie nicht immer zu
effektiven Losungen fiihren. Privatisierungsentscheidungen
sollten daher immer an die jeweilige Region angepasste Ein-
zelfallentscheidungen sein. Sie stellen im Zusammenhang
mit Strukturinderungen der kommunalen Wasserwirt-
schaft nur eine Moglichkeit und keinesfalls den Konigsweg
dar. Wirtschaftlichkeit ist auch innerhalb o6ffentlich-recht-
licher Strukturen zu erreichen, d. h. Einsparpotenziale nur
durch Marktliberalisierung zu realisieren, bleibt umstritten.
Vor der Einleitung weiterer Liberalisierungsschritte ist da-
her unbedingt sorgfaltig zu prifen, welche Moglichkeiten

zur Effizienzsteigerung im Rahmen der gegebenen o6ffent-
lich-rechtlichen Strukturen bestehen.

Strukturen zu verandern und neue zu schaffen ist kein
Selbstzweck. Bewahrtes tiber Bord zu werfen, ohne zu wis-
sen, welche Konsequenzen sich vor allem fiir den Biirger er-
geben, ist unverantwortlich. Denn der Birger ist der Be-
troffene, da er die Kosten zu tragen hat. Und unter dem viel
zitierten Begriff der Nachhaltigkeit kommt insbesondere
der dritten Sdule der Nachhaltigkeit, ,die Sozialvertraglich-
keit*, eine besondere Bedeutung zu. Denn Liberalisierung
im Sinne von freiem Wettbewerb wird es im Bereich der
Wasserwirtschaft auf Grund der regionalen Begrenztheiten,
die von der Sache nicht durchbrochen werden koénnen,
nicht geben kénnen.

Es werden nur andere Monopolstrukturen geschaffen,
die letztlich zu Lasten des Biirgers gehen. Es besteht die Ge-
fahr, dass 6kologische Zielsetzungen und Anforderungen
auf der Strecke bleiben, da private Unternehmen sich un-
mittelbar vom wirtschaftlichen Erfolg leiten lassen. Weiter
muss beachtet werden, dass private Ver- und Entsorgungs-
unternehmen bei ihrer Preisgestaltung nicht mehr der
Kommunalaufsicht unterliegen, sondern den Landeskar-
tellimtern, die jedoch nur eine Aufsicht iber einen Miss-
brauch im Nachhinein austiben. Durch Privatisierung wird
zundchst nur ein 6ffentliches durch ein privates Monopol
ersetzt. Auf Grund der besonderen Wettbewerbssituation
im Wasserbereich um den ,Markt® besteht die Gefahr, dass
keine fir den Burger effiziente Losung zustande kommt.
Deshalb ist es wichtig, dass alle Anstrengungen  (fachlich,
vertragsrechtlich und organisatorisch) unternommen wer-
den, damit der Burger weiterhin sein qualitativ hochwerti-
ges Trinkwasser im Sinne des Minimierungsgebotes fur die
Belastung mit Schadstoffen, in ausreichender Menge und
mit hinreichendem Druck bekommt und er sein Abwasser
entsorgen kann, und zwar zu sozialvertraglichen Preisen.
Der Wasserpreis darf weder ein gewinnmaximierender noch
ein politischer Preis sein, aus dem andere Dinge finanziert
werden.

Da momentan kein Handlungsbedarf besteht, haben
alle Beteiligten ausreichend Zeit zur sorgfiltigen Themen-
behandlung zur Verfiigung. Dabei ist es wichtig, dass keine
Scheindebatte mit nicht eindeutig definierten oder sogar.
falschen Begrifflichkeiten gefithrt wird. Es besteht keine
Notwendigkeit aus purem Aktionismus, von einer Seite des
Pferdes auf die andere zu fallen. Das hat der Burger nicht
verdient.
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