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3.5 Schwellenwerte und Gefahrenpotentiale
H.-P. Lithr

3.5.1 Stufen der Altlastenbewertung

Erkenntnisse und Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dal von der
Ablagerung von héuslichen, industriellen und gewerblichen Abféllen sowie
Produktionsriickstinden auf Deponien (Altablagerungen), ebenso von der
unsachgeméBen Ablagerung von gefihrlichen Riickstinden und dem unsach-
gemiBen Umgang mit gefdhrlichen Stoffen auf Betriebsgeldnden (Altstandor-
te) erhebliche Umweltgefdhrdungen ausgehen konnen. DemgeméaB handelt es
sich hierbei um Verdachtsflichen fiir potentielle Umweltgefahrdungen.

Fir diese Verdachtsflichen sind das Gefihrdungspotential und die bereits von
ihnen ausgehenden Gefahren umgehend zu erfassen und auf ihre Umweltrele-
vanz zu priifen. Dies ist notwendig, um durch geeignete SanierungsmaBnah-
men den Menschen und die Umwelt zu schiitzen und um diese Flédchen,
insbesondere in Ballungsrdumen, wieder einer sinnvollen Nutzung zufiihren zu
konnen.

Auf der einen Seite ist jede Verdachtsfliche ein Einzelfall, der eine besondere
Bearbeitung erfordert. Auf der anderen Seite ist aber ein einheitliches,
zumindest landesweites Vorgehen erforderlich, um die Vergleichbarkeit und
Nachvollziehbarkeit der Einschitzung des Gefdhrdungspotentials und der
Gefahren zu gewahrleisten.

Um MaBnahmen zur Behebung und Vermeidung derartiger Umweltschidden
angemessen vorbereiten und durchfithren zu konnen, sind in fast allen
Bundeslindern Vorgehensweisen fiir die Verdachtsflichenbearbeitung ent-
wickelt worden. Sie umfassen — mit unterschiedlichen Lésungsansitzen — im
Prinzip folgende vier Teilschritte:

Weber et al. (Hrsg.), Altlasten
© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 1990
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1. Erfassen von Verdachtsflachen

2. Vergleichende Bewertung des Gefidhrdungspotentials von Verdachtsflichen
3. Detaillierte Standortuntersuchung und Einzelbewertung

4. Definition von Sanierungszielen.

3.5.2 Erfassen von Verdachtsflichen

Die Erfassung von Verdachtsflichen wird inzwischen in allen Bundesldndern
auf kommunaler wie auf Linderebene durchgefiihrt, wobei sich allerdings die
Erfassung von Altstandorten und kontaminierten Fliachen gegeniiber der von
Altablagerungen noch in der Anfangsphase befindet. Die in jiingster Zeit
verstirkte Beteiligung der Offentlichkeit durch gezielte Aktionen betrigt
erheblich zur Vervollstindigung der Verdachtsflichenkataster bei.

Hinweise auf Verdachtsflichen k6nnen u.a. durch

— eingetretene Verunreinigungen von Oberflichengewdssern,

— Ausblutungen an Boschungen,

— Vegetationsschiden,

— verunreinigte Betriebs- und Beobachtungsbrunnen,

— Entdeckungen von verunreinigtem Erdreich im Zuge von BaumaBnahmen,
konkrete Hinweise aus der Bevdlkerung iiber z. B. Geruchsbeldstigungen

entstehen.

Die auf irgendeine der obigen Moglichkeiten identifizierte Verdachtsfliche
ist in geeigneter Form zu dokumentieren. Als Dokumentationsmethoden
kommen in Betracht:

|

Listen,

— Kataster, d.h. fiir jede Verdachtsfliche ein gesondertes Blatt mit Kataster-
kartenausschnitt,

— Karten und Pldne mit punkt- oder flichenférmiger Darstellung der Ver-
dachtsflachen,

— DV-gestiitzte Dateien.

3.5.3 Vergleichende Bewertung des Gefdhrdungspotentials
von Verdachtsflichen am Beispiel Bewertungsmodell
Hessen

3.5.3.1 Ziele

Durch eine vergleichende Bewertung von Verdachtsflichen [1] werden in der
Regel anhand eines formalisierten Bewertungs- oder Einstufungsverfahrens
(Bewertungsmodell) Priorititen flir weitergehende Einzelstandortuntersu-
chungen gesetzt oder eine Rangfolge der Verdachtsflichen aufgrund ihres
Gefdhrdungspotentials festgelegt.
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Die Altlastenproblematik ist ein &ullerst sensibler und 6ffentlichkeitswirksa-
mer Bereich. Deshalb mul} gelten:

Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertung von Verdachtsflichen
sind Voraussetzung dafiir, daB die getroffenen Entscheidungen tiiber MaB-
nahmen in der Offentlichkeit akzeptiert und unterstiitzt werden.

Prinzipiell muB aus diesem Grund bei der Verdachtsflichenbewertung —wie bei
allen Bewertungs- und Entscheidungsprozessen, die sich auf naturwissen-
schaftliche Fragestellungen bezichen — eindeutig unterschieden werden zwi-
schen

— den naturwissenschaftlichen Grundsidtzen und den sich daraus ergebenden
Anforderungen an die Vorgehensweise, Mafistiben und Bewertungsergeb-
nissen auf naturwissenschaftlicher (,,fachlicher*) Basis und

— der Umsetzung dieser Anforderungen, Malistibe und Ergebnisse in Emp-
fehlungen, Handlungsanweisungen und MabBnahmen auf rechtlich-politi-
scher Ebene.

Das Ziel eines Bewertungsmodells ist es, mit einem pragmatischen Ansatz eine
groBe Anzahl von Verdachtsflichen in relativ kurzer Zeit mit moglichst wenig
zusétzlichem Aufwand hinsichtlich ihres Gefihrdungspotentials zu unterschei-
den. Damit soll eine transparente, nachvollziehbare Basis fiir die politische
Entscheidungsfindung gegeben werden, auf der dann das tatsachlich Notwendi-
ge an Sanierungsmalinahmen eingeleitet werden kann.

Das Bewertungsmodell dient somit ausschlieBlich der Prioritditensetzung. Es
ermoéglicht in systematischer Weise, die Verdachtsfliche mit dringlichstem
Handlungsbedarf aus der groBen Anzahl von Verdachtsflachen herauszufin-
den. Es liefert somit auf dieser Stufe eine relative Bewertung und kann lediglich
Hinweise auf das absolute Gefiahrdungspotential oder die absolute Gefahr
geben.

Das Bewertungsmodell stellt die Grundlage fiir die Arbeit einer Bewertungs-
kommission dar. Die Bewertungskommission ist ein Gremium von Experten,
das auf Grundlage der dokumentierten Bewertung die Dringlichkeit der
weiteren Bearbeitung festlegt. Ob ein Standort sanierungsbedirftig ist, ist
somit nicht allein das Ergebnis einer formalisierten Bewertung, sondern auch
das Ergebnis eines Expertengesprichs. Die Vorgehensweise entspricht einem
Expertensystem. Anhand des Hessischen Bewertungsmodells werden die
Grundlagen und die Systematik der Bewertung erldutert.

Nur bei Einhaltung dieser Trennung wird deutlich, was cinerseits aus
fachlicher Sicht und andererseits aus rechtlich-politischer Sicht fiir erforderlich
und machbar gehalten wird. Nur so kdnnen Transparenz und Nachvollzieh-
barkeit der Verdachtsfliche erreicht werden.

Das Ziel eines Bewertungsmodells ist es, mit einem pragmatischen Ansatz
eine groBe Anzahl von Verdachtsfldchen in relativ kurzer Zeit mit moglichst
wenig zusitzlichem Aufwand hinsichtlich ihres Gefihrdungspotentials zu
unterscheiden. Damit soll eine transparente, nachvollziehbare Basis fiir die
politische Entscheidungsfindung gegeben werden, auf der dann das tatsidchlich
Notwendige an SanierungsmalBnahmen eingeleitet werden kann.
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3.5.3.2 Fachliche Voraussetzungen

Die Frage, was eine Altlast ist bzw. was die Sanierungsbediirftigkeit einer
Verdachtsfliche bestimmt, wird teilweise oder volistindig dadurch geklirt, ob
gesetzliche Anforderungen im Hinblick auf bestimmte Schutzziele, die sich z. B.
aus dem allgemeinen Ordnungsrecht/Polizeirecht und dem Abfallgesetz erge-
ben, erfiillt sind oder nicht.

Aus naturwissenschaftlicher Sicht lassen sich folgende Grundsdtze formulieren:

1. Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) und Organismen (Mensch, Tier,
Pflanze) sind als gleichwertig anzusehen. Thre Wertschitzung darf keine
Rolle bei der Feststellung des Sanierungsbedarfs einer Verdachtsfliche
spielen, sondern darf lediglich im Sinne einer Prioritdtensetzung (Sanie-
rungsdringlichkeit) verstanden werden.

2. Fur eine langfristige Problemlosung ist die Einbeziehung zukiinftiger
Umweltbeeintrdchtigungen durch eine Verdachtsfliche erforderlich.

3. Der naturwissenschaftlichen Erkenntnis sind Grenzen gesetzt. In der Regel
kann aufgrund fehlender Informationen tiber die tatsichlichen Verhiltnisse
in der Verdachtsfliche und in ihrem Umfeld ihr Gefahrdungspotential fiir
die Umwelt nicht mit letzter Sicherheit bestimmt werden. Im Sinne eines
konservativen Ansatzes sind folglich auch solche Verdachtsflichen, bei
denen zur Zeit keine eindeutige Aussage iber vorhandene und zukiinftige
Umweltbeeintrichtigungen zu treffen ist, als sanierungsbediirftig anzuse-
hen. Erst der Nachweis, daBl weder jetzt noch in Zukunft Umweltbeeintrich-
tigungen von der Verdachtsfliche ausgehen (werden), 148t die Entscheidung
zu, sie nicht sanieren zu miissen (Umkehr der Beweislast). Dieser Grundsatz
steht im Gegensatz zur allgemein Ublichen Vorgehensweise, die einen
Nachweis des Sanierungsbedarfs vorsieht.

Aus diesen Grundsétzen sind folgende Anforderungen abzuleiten:

— Verdachtsflichen, von denen Umweltbeeintrachtigungen ausgehen oder
ausgehen werden, sind sanierungsbediirftig;

— Verdachtsflichen, von denen méglicherweise jetzt oder in Zukunft Umwelt-
beeintrichtigungen ausgehen (werden), gelten bis zum Beweis des Gegenteils
als sanierungsbedirftig.

Die Dringlichkeit der Sanierung einer Verdachtsfliiche richtet sich insbesondere
nach den festgelegten Schutzzielen und dem Stellenwert, der den einzelnen
gefidhrdeten oder beeintrdchtigten Schutzglitern beigemessen wird. Nach
allgemeinem gesellschaftlichem Konsens, der auch in rechtlichen Normen zum
Ausdruck kommt, wird dem Schutz von Leben und Gesundheit des Menschen
vorrangige Bedeutung zugemessen. Daher

— besteht fir Verdachtsflichen, die durch Emissionen Menschen direkt oder
indirekt beeintrachtigen oder gefihrden, im Sinne der Gefahrenabwehr eine
besonders hohe Sanierungsdringlichkeit;

— sind Verdachtsflichen zu sanieren, bevor eine Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit entsteht.
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Besonders die letzte Forderung entspricht der Umsetzung des Vorsorgeprin-
zips in bezug auf den Menschen: ,,Verantwortliche Umweltpolitik ... handelt
vorsorgend bereits im Vorfeld der Gefahrenabwehr*.

3.5.3.3 Fachspezifische Elemente des Bewertungsmodells

Das Gefidhrdungspotential einer Verdachtsflache hangt davon ab, in welchem
Ausmal gefihrliche Stoffe von dem Standort tiber die Umweltbereiche
Wasser, Boden und Luft zu einem Schutzgut gelangen. Die Stoffeigenschaften,
die Standortbedingungen und die Nutzungen auf der Verdachtsfliche und im
Umfeld bestimmen Art und Umfang der Freisetzung, die Ausbreitung und die
Wirkung der Stoffe.

Das jeweilige Gefihrdungspotential einer Verdachtsflache kann als Funk-
tion der drei unabhdngigen Kriterien Stoffcharakteristik, Standortcharakteristik
und Nutzungscharakteristik beschrieben werden. Sie erfassen die Verhéltnisse
am Standort und in seiner Umgebung.

Die Bewertung 4Bt sich in folgender Matrix darstellen (Abb. 29). Die
Gesamtbewertung ist die Summe der drei Kriterien Stoffcharakteristik,
Standortcharakteristik und Nutzungscharakteristik.

Die moglichen Auswirkungen einer Altablagerung auf die Umwelt werden
fiir die drei Umweltbereiche Wasser, Boden incl. Pflanzen, Tiere sowie Luft
getrennt betrachtet und bewertet. Eine Verkniipfung der Umweltbereiche
erfolgt bei der Bewertung nicht. Die Umweltbereiche werden als gleichwertig
angesehen.

Die Bewertung ist grundsitzlich fiir alle drei Kriterien und alle vier
Belastungspfade/Schutzgiiter durchzufithren. In der Praxis zeigt sich, daf3 die
groBten Schwierigkeiten bei der Erfassung des Kriteriums Stoffcharakteristik
liegen. Weiterhin steht der Belastungspfad/das Schutzgut Grundwasser als das
am hiufigsten betroffene Schutzgut im Vordergrund der Betrachtung.

Umweltbereiche

Kriterien Grund- Oberflichen- Boden Luft
wasser gewdsser

Stoff-
charakteristik

Standort-
charakteristik

Nutzungs-
charakteristik

Gesamt-

Bewerlung Abb. 29. Matrix der Bewertung
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3.5.3.3.1 Kriterium Stoffcharakteritik

Die Bewertung der Stoffcharakteristik einer Verdachtsfliche erfolgt auf
Grundlage von Informationen zum Inventar der Verdachtsfliache und iiber die
Belastungssituation in ihrem Umfeld.

Die von Stoffen ausgehenden Gefédhrdungen/Wirkungen sind sehr unter-
schiedlich. Die Konzentration, von der ab eine stoffspezifische Toxizitit
vorliegt, kann im Vergleich Unterschiede bis zu 10 Zehnerpotenzen haben.
Hinzu kommt, da3 das Ausbreitungsverhalten in Wasser, Boden und Luft sehr
unterschiedlich ist. So k&nnen einige Stoffe, die in Wasser 18slich sind, ohne
merkliche Sorption mit dem Grundwasser mitgefiihrt werden. Andere Stoffe
dagegen sind absolut ,,standorttreu*, d.h. sie sind im Wasser und auch bei
Anwesenheit anderer Lésemittel nicht mobil.

In den letzten Jahren sind verstidrkt Anstrengungen unternommen worden,
die Umweltrelevanz von Stoffen zu bestimmen. Auf verschiedene, fiir andere
Zwecke gemachte Listen, die die Stoffe entweder in Gefihrdungsklassen
einstufen oder ihnen Grenzwerte zuordnen, ist bei der Bewertung der
Stoffcharakteristik lediglich als Informationsquelle zuriickzugreifen. Dies sind
z.B. die Trinkwasserverordnung (TrinkwV), die EG-Richtlinie iiber die
Qualitat von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch, die EG-Richtlinie iiber
die Qualititsanforderungen an Oberflachenwasser fiir die Trinkwassergewin-
nung, die Niederldndische Liste zur Beurteilung von Bodenkontaminationen,
die tolerierbaren Bodenwerte nach Kloke, die Liste der 129 Stoffe der EG u. a.
mehr.

Diese Informationsquellen konnen fiir die Bewertung der Stoffcharakteri-
stik herangezogen werden. Einmal unter dem Aspekt der Sortierung von
gefdhrlichen und weniger gefahrlichen Stoffen, und zum anderen zum Ver-
gleich gemessener Werte mit, wenn verfiigbar, tolerierbaren Werten.

3.5.3.3.2 Kriterium Standortcharakteristik

Die Bewertung der Standortcharakteristik erfolgt auf der Grundlage von
Informationen, die Auskunft iiber die Bedingungen fiir eine Freisetzung von
Schadstoffen am Standort und iber die jeweiligen Ausbreitungsbedingungen
(in die Standortumgebung) geben. Die dazu erforderlichen Grundinformatio-
nen sind in der Regel {iber Ortsbegehungen und intensives Akten- und
Kartenstudium erreichbar. Fiir eine Bewertung der Verdachtsfliche sind
standortspezifische Daten notwendig, die in den meisten Féllen erst iiber ein
Standarduntersuchungsprogramm, das die zu ermittelnden Kriterien definitiv
festlegt, erreichbar sind.

Die Gefahrdungsmdoglichkeit des Grundwassers setzt sich z.B. zusammen
aus:

— dem Mab der Stoffauslaugung,
— dem Mal der vertikalen Stoffausbreitung und
— dem Mal der horizontalen Stoffausbreitung.
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Beim Boden wird die Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdung durch Inhaltsstoffe
der Ablagerungen bewertet. In der Standortumgebung kann der Untergrund
gefihrdet sein durch Verwehung von Altmaterial, durch oberflichig abflieBen-
des Sickerwasser oder durch aufsteigendes, verunreinigtes Grundwasser.

Bei der Luft wird beurteilt, wie weit Moglichkeiten fiir einen Gasaustritt am
Standort und die Gasausbreitung in die Standortumgebung bestehen.

3.5.3.3.3 Kriterium Nutzungscharakteristik

Bei der Bewertung verschiedener Nutzungsarten werden zwei Gesichtspunkte
betrachtet. Zum einen wird die Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrachtigungen
beriicksichtigt, die von einer Altablagerung ausgehen kénnen, zum anderen die
Schutzwiirdigkeit der Nutzung.

Als Entscheidungshilfe zur Beurteilung der Schutzwiirdigkeit einer Nutzung
kann die folgende Rangfolge dienen:

Leben und Gesundheit von Menschen;

Trinkwassergewinnung oder Heilquellen;

Bodennutzung bei Grundstiicken mit Wohnbebauung oder in Kleingarten;
Ausgewiesene Bereiche zum Schutz der Gewadsser;

Landwirtschaftliche oder girtnerische Nutzung;

Sonstige.

SAR o o

Die Bewertung der Nutzungscharakteristik hat im Modell wie bei den librigen
Systemkriterien fiir die verschiedenen Belastungspfade Grundwasser, Oberfla-
chengewdsser, Boden und Luft getrennt zu erfolgen. AuBerdem ist eine
Unterscheidung zwischen der Nutzung des Standortes selbst und der Nutzung
der Standortumgebung unabdingbar.

3.5.3.4 Struktur und Ablauf eines Bewertungsmodells
Die wichtigsten Elemente in einem Bewertungsablauf sind

— das Mindestinformationsniveau, das gestiitzt durch ein Standarduntersu-
chungsprogramm die fiir die Bewertung relevanten Kriterien und Merkmale
festlegt, um eine Bewertung auf vergleichbarem Niveau fiir eine groBe
Anzahl von Verdachtsflichen zu ermdglichen;

— das Modell zur vergleichenden Bewertung;

— das Altlastdossier, das je Verdachtsfliche sdmtliche Daten und Informatio-
nen sowie Entscheidungen und deren Begriindung enthilt;

— die Bewertungskommission, die anhand des formalisierten Bewertungsver-
fahrens im Sinne eines Expertensystems die Rangfolge des Gefihrdungspo-
tentials abschlieBend festlegt.

Die Datenerhebung und die Bewertung sollte durch eine spezielle Arbeitsgrup-
pe, einer Bewertungskommission Alrlasten, durchgefiihrt werden. Diese Ar-
beitsgruppe dokumentiert die Datenlage, wendet das Modell an und erstellt
den Entwurf eines Altlastdossiers.
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Ziel der Bewertungskommission ist es, auf der Grundlage der Bewertung
eine Zuordnung in eine Gefdhrdungspotentialklasse vorzunehmen (Abb. 30).
Die Gefihrdungspotentialklassen (GPK) konnen wie folgt definiert sein:

GPK 1: Sanierungsbedarf. Gefdhrdungspotential des Standortes und Immis-

GPK 2:

GPK 3:

sionssituation im Umfeld des Standortes machen Sanierung bzw.
Sicherung erforderlich.

Vertiefte Untersuchungen. Das Gefahrdungspotential ist relativ groB.
Eine abschlieBende Beurteilung im Sinne, ob ein dringender Sanie-
rungsbedarf besteht oder ,,lediglich eine Uberwachung erforderlich
ist, kann aufgrund der Mindestinformation noch nicht vorgenommen
werden. Deshalb sind vertiefte Untersuchungen durchzufiihren mit
dem Ziel, die Verdachtsfliche der GPK 1 oder 3 zuzufiihren.
Uberwachung. Zunichst sind keine Gefahren zu befiirchten. Das
Gefdhrdungspotential ist jedoch so groB, daB eine regelmiBige
Uberwachung durchzufiihren ist.

Datenerhebung

Arbeitsgruppe bzw.
___ Geschaftsstelle

Bewertung

Bewertungs-
kommission

Zuordnung
"Gefahrdungs-
potentiatklassen”

Abb. 30. Vorgehensweise bei der Modellanwendung
| und Zustandigkeiten

Verbesserter
Informations-

stand

| |
|

[

Bewertung mit Modell

Entwurf
Altlastdossier

Entscheidung durch
Bewertungskommission

Altlastdossier

l
L1 l

GPK4 GPK3 GPK2 GPK1
Verbleib Uber- Vertiefte Sanierungs-
in Kataster wachung Untersuchung bedarf Abb. 31 Vorgehensweise bei

| | | der Zuordnung in die Geféhr-

S v ¥ dungspotentialklassen
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GPK 4: Verbleib im Kataster. Zunichst sind keine Gefahren zu befiirchten.
Uberwachung im Rahmen der landesspezifischen Grundwassergiite-
iiberwachung und Eigenkontrolle nach Abfallgesetz ist ausreichend.

In Abb. 31 ist die Vorgehensweise bei der Zuordnung in die Gefdhrdungspo-
tentialklassen dargestellt. Diese Zuordnung erfolgt durch die Bewertungskom-
mission.

3.5.3.5 Andere Bewertungsmodelle

Eine Zusammenstellung formalisierter Verfahren zur vergleichenden Bewer-
tung von Verdachtsflachen enthédlt Tabelle 9.

Spezielle Bewertungsansitze, die nur einen Teilaspekt der Verdachtsflichen-
bewertung behandeln, sind nicht berticksichtigt. Ein Anspruch auf Vollstin-
digkeit besteht nicht.

Ein Ziel aller vergleichenden Verfahren ist die Prioritdtensetzung fiir
FolgemaBnahmen (Untersuchung, Sanierung). Sie erfolgt jedoch auf unter-
schiedlicher Informationsgrundlage: In der Regel ist lediglich die Auswertung
der im Rahmen der Erfassung erhobenen Informationen ohne Zusatzuntersu-
chungen vorgesehen (sog. ,,Erstbewertung*).

Zwei Konzepte (Hamburg Baubehorde), Niederlande (Rijnmond) setzen
Voruntersuchungen voraus. Das US-amerikanische ,,Hazard-Ranking-Sy-
stem® fordert detaillierte Untersuchungen bzw. Kenntnisse (z.B. Anzahl
angelagerter Fasser) fiir eine Beurteilung. Das Bewertungsverfahren von
Baden-Wiirttemberg kann bei jedem Erkundungsstand angewendet werden.
Nordrhein-Westfalen sieht kein landeseinheitliches formalisiertes Verfahren
sondern nur generelle Richtlinien fiir die kommunale Arbeit vor.

In Tabelle 10 ist im Uberblick die Verfahrensweise der einzelnen Einstu-
fungs- und Bewertungsverfahren dargestellt.

3.5.4 Definition von Sanierungszielen

3.5.4.1 Vorbemerkung

Die Anordnung von SanierungsmaBnahmen ist eines der schwierigsten
Aufgabenfelder. Sie setzt eine eindeutige Ermittlung des Gefdhrdungspoten-
tials oder der Gefahrensituation voraus. Dazu zdhlt in erster Linie die
Bestimmung des chemischen Umfeldes mit den definitiven Angaben tiber die
relevanten Schadstoffe mit Angabe iber Menge (Konzentration/Fracht) und
tiber Verteilung, d.h. ihrer Lage in der kontaminierten Flache und ihrer
Verfligbarkeit (wasserldslich/unldslich). Weiterhin sind die mdglichen Bela-
stungspfade und die betroffenen Nutzungen zu ermitteln [22].
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3.5.4.2 Konzeption zur Ermittlung von Sanierungszielen

Fiir den konkreten Einzelfall, und um den handelt es sich immer, ist fiir die
Festlegung des Sanierungszieles entsprechend Abb. 32 vorzugehen.

Ausgangspunkt dabei ist die Situationserfassung. Dabei spielt der Kontami-
nationstyp (Altablagerung/Altstandort) eine besondere Rolle, da dadurch
cinige der moglichen und denkbaren Nutzungen und Schutzgiter, aber auch
Belastungspfade wegfallen, da sie nicht relevant sind.

Auf der Entscheidungsebene ist zunidchst eine politische Entscheidung iiber
die zukiinftige Nutzung zu féllen. Das ist der wichtigste Punkt, um den die
Verwaltung nicht herumkommt. Sie muBl am Anfang stehen, auch wenn sich
am Ende der Betrachtung herausstellt, daf} dafiir die VerhiltnismaBigkeit nicht
gegeben ist, so daB es zu einer Umwidmung kommen muB. Dieser Abwagungs-
prozel3 (Abb. 33) zwischen Besorgnis/Gefahren und VerhiltnismaBigkeit muf3
stattfinden, um die SanierungsmalBBnahmen anordnen zu konnen.

Situationserfassung

Kontaminationstyp
o Altablagerung
o Higeldeponie
o Grubendeponie
o Altstandort

(]

Chemisches Umfeld
o relevante Schadstoffe
o Konzentration/Fracht
o Vereilung
o Verfligbarkeit
o geogene Grundlast

Y

Betroffene Nutzungen/Schutzgiter

L]

Relevante Belastungspfade

Entscheidungsebene Y

Zukinftige Nutzung

Y Y

Umwidmung wie bisher

Y L]

Definition Sanierungsziel

L]

Priifung der VerhéltnismaBigkeit

]
Anordnung Abb. 32. Vorgehensweise zur Festlegung
von Sanierungszielen
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Verhaltnis-
maBigkeit

Abwéagungs-
prozess

Besorgnis/
Gefahr

Anordnung
SanierungsmaBnahmen

Abb. 33. Abwigungsprozel3

3.5.4.2.1 Kontaminationstyp

Der jeweilige Kontaminationstyp hat unmittelbar Einfluf} auf die Sanierungs-
ziele. So hat in der Regel eine Higeldeponie nur Auswirkungen iiber den
Wasserpfad in die ndhere und weitere Umgebung. Bebauungen auf ihr finden
in der Regel nicht statt. Allerdings kann der Luftpfad Auswirkungen auf die
Phytosphére haben.

Bei einer Grubendeponie konnen anderweitige Nutzungen moglich werden,
wie z. B. land- und forstwirtschaftliche Aktivitidten, Bebauungen.

Ein Altstandort ist in der Regel ein im Flichennutzungsplan ausgewiesener
Industrie- oder Gewerbestandort. Seine direkte Weiternutzung als solcher ist
die Regel. So wird aus dem Hamburger Hafengebiet auf Zeit und Ewigkeit kein
Naturschutzpark werden.

3.5.4.2.2 Betroffene Nutzungen/Schutzgiiter

Die Altlast als Quelle fiir Schadstoffe hat Auswirkungen auf die verschiedenen
Nutzungen und Schutzgiiter (Abb. 34).

Okosystem
Wasser Boden Luft
) §
I Biosphéare I
‘ Phytosphére ‘ Bodenfunktionen ‘ Zoosphére
Nutzpilanzen Filterfunktion Mensch
Wildpflanzen Abbaufunktion Haustiere
Pilze Aufrechterhaltung Vogel
Moose der 8kosystemaren Wwild
Mikroorganismen Stoffkreislaufe Bodentiere
Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte

Bauwerke
Gewerbebetriebe, Industriebetriebe
Verkehrssysteme, Gebdude, Denkmaler
Versorgungsleitungen, Entsorgungsleitungen

Abb. 34. Zusammenstellung der wichtigsten Schutzgiiter
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Wie Abb. 34 zeigt, ist sowohl Grund- und Oberflichenwasser als auch der
Boden selbst Nutzungs- und Schutzobjekt.

So ist z. B. der Boden gekennzeichnet als

~ Teil der Okosysteme mit ihren Stoffkreisldufen, besonders im Hinblick auf
Wasser- und Nihrstoffhaushalt,

— Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen,

~ Archiv der Natur und Kulturgeschichte fiir den Menschen.

Bei den Nutzungen gibt es empfindliche und weniger empfindliche. Das
Schutzgut ,,Menschliche Gesundheit‘ stellt in dieser Liste das bedeutendste
dar.

Nutzungen

1. Nutzungen mit Erholungsfunktion, bei denen Grundwasser einprigender
Standortfaktor ist:
— Parkanlagen
- innerstddtische Grundflichen
2. Nutzungen mit Freiraumfunktionen:
- Kiistengewdsser/Kiistenvegetation
— FlieBgewisser (einschl. Verlandungs- und Ufergesellschaften)
— Stillgewdsser (einschl. Verlandungs- und Ufergesellschaften)
— Moore und Siimpfe
— Feucht- und NaBwilder

3. Nutzungen, die aus 6konomischen Griinden (z. B. Brauch- oder Trinkwas-

sernutzungen) auf das Grundwasser in besonderer Weise angewiesen sind:

— Schrebergartenanlagen ( die oberflichennahes

— Gartenbaubetriebe Grundwasser liber Haus-

— Landwirtschaftsbetriebe | brunnenanlagen nutzen

— sonstige Versorgungen

Wasser fiir Getrdnke- und Nahrungsmittelindustrie

Trinkwasserversorgung

. Verkehrsflichen (StraBen, Bahnen, Flugplitze, Parkplitze u.a.m.)

. Baulich geprigte Flichen und Versorgungsflichen (Siedlungen, Wohnfli-
chen, Industrie- und Gewerbeflichen, Flichen fiir 6ffentliche Gebdude
u.a.m.)

8. Aufschiittungs-, Abgrabungs- und Entsorgungsflichen (Abwasser und

Abfallbeseitigung) u.a.m.
9. Alle anderen Nutzungsformen

s VS

3.5.4.2.3 Relevante Belastungspfade

Von einer Kontamination in Form einer Altlast kénnen verschiedene
Schadstoffwege zum Menschen fiihren. Im Einzelfall ist anhand der 14
Belastungspfade zu kliren, welcher/welche Belastungspfade iiberhaupt in
Frage kommen.
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Mogliche Belastungspfade

10.
11.
12.
13.
14.

W o th e L R

Boden — Materialien

Boden — Grundwasser

Boden — Grundwasser — Pflanze
Boden — Grundwasser — Tier
Boden — Grundwasser — Mensch
Boden — Luft

Boden — Luft — Pflanze

Boden — Luft — Tier

Boden - Luft — Mensch

Boden - Pflanze

Boden — Pflanze — Tier

Boden — Pflanze — Mensch
Boden — Tier

Boden - Tier — Mensch

(Pilze)
(Mikroorganismen)
(Nahrungspflanzen)
(Futterpflanzen)
(Wildpflanzen)
(Waldpflanzen)
(Gehdlzpflanzen)
(Zierpflanzen)
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Nicht immer ist der Mensch das Endglied der moglichen Belastungspfade. Es
kann auch die Pflanze sein, wenn man an Nutzholz, Wald, Zierpflanzen oder
bestimmte Biotope denkt, die eine mogliche Belastung des Menschen ausschlie-
Ben.

Fiir das Schutzziel ,,Menschliche Gesundheit* sind in Abb. 35 die moglichen

Belastungs- und Gefidhrdungspfade in einer anderen Form dargestellt. Im
einzelnen sind folgende Schadstoffwege zu bedenken:

Schutzgut: Menschliche Gesundheit

Aufnahme

pulmenal  oral kutan

| S W

b

Wert A [wenB| [wenc] ]Weln D]

Trinkwasser
direkter
Weg

Boden

indirekter

Wert E

Nahrung

A

Wert F
Pflanze

A o
Grundwasser

Abb. 35. Schadstoffwege vom Boden zum Menschen



148 Erfassen und Bewerten

— Direkte Aufnahme aus dem Boden:
— oral (Ingestion),
— pulmonal (Inhalation),
— kutan (Hautkontakt).

— Indirekte Aufnahme aus dem Boden:
— Nahrungspflanze (oral),
— Gewisser — Trinkwasser (oral).

Flr eine Gefahren- und Gefdhrdungsabschitzung gibt es zumindest fiir das
Gebiet der Bundesrepublik z. Zt. keine verbindlichen Grenz- oder Richtwerte
fiir Schadstoffe im Boden. Im Einzelfall muB daher fiir die jeweils relevanten
Gefdhrdungspfade gepriift werden, welche unterschiedlichen Konzentrationen
der betreffende Schadstoff ohne Risiko fiir die besonders zu schiitzenden Giiter
akzeptiert werden kdnnen. In diesem Zusammenhang wird auf Stofflisten, die
Grenz-, Richt- oder Schwellenwerte enthalten, zuriickgegriffen. Diese kénnen
jedoch nur als Informationsquellen benutzt werden, da sie fiir andere
Fragestellungen und Zielsetzungen erstellt worden sind. Dabei ist vor allem vor
dem Hintergrund der hier anstehenden Probleme zu kliren, welchen Charakter
die vorhandenen Werte haben, d. h., haben sie den Charakter eines Vorsorge-,
eines Schwellen-, eines Orientierungs-, eines Richt- oder eines Grenzwertes.
Dieses geht meistens aus den jeweiligen Listen nicht hervor, so daB grundsitz-
lich bei Verwendung solcher Listen Vorsicht geboten ist. Hinzu kommt, daf3
man die jeweiligen Werte den spezifischen Nutzungen und Schutzgiitern sowie
den Belastungspfaden zuordnen muB.

Bei der Festsetzung von Sanierungswerten muf man unterscheiden zwischen
solchen Stoffen,

a) die es im Boden schon immer gegeben hat
b) und solchen, die erst anthropogen entstanden sind und in den Boden
verbracht wurden.

Zu a)
Hierzu wird am Beispiel von Schwermetallen folgendes ausgefiihrt:

1. Schwermetalle sind in allen Béden vorhanden. Die Gehalte sind abhingig

— von den in den bodenbildenden Ausgangsgesteinen vorhanden gewese-
nen Gehalten,

— von den chemischen Eigenschaften der einzelnen Schwermetalle und

— von der Entwicklungsgeschichte des Bodens.
2. Seit Jahrtausenden sind auf diesen Boden Pflanzen gewachsen. Sie haben
sich in ungezihlten Generationen an die im Boden vorhandenen Gehalte
angepalit und die Schwermetalle
— in pflanzenphysiologischen/biochemischen Reaktionen eingesetzt, z. B.
Zink, Kupfer, Eisen oder

- als nichtessentielle Elemente (z. B. Blei, Nickel, Vanadium)

— als unerwiinschte Stoffe in bestimmten Pflanzenorganen abgelagert und
sich auf diese Weise an die boden- und standorttypischen Schwermetall-
gehalte angepalt/gewdhnt (Beispiel: Galmeiflora).
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3. Mensch und Tier haben sich seit Jahrtausenden von diesen Pflanzen mit den
mehr oder weniger hohen Gehalten an Schwermetallen erndhrt, haben sich
auch an diese Gehalte angepalit.

Diese Gehalte an Schwermetallen in Bdden sind also als ,,normal* anzusehen,
als fir Pflanze, Tier und Mensch niitzlich bzw. vertrdglich, also auch
,.tolerierbar.

Diese Ausfiihrungen kénnen sinngemaf3 auch auf organische Verbindungen
ibertragen werden.

Zu b)

Fiir die anthropogenen Stoffe, fiir ,,Bodenfremdstoffe‘, die es natiirlicherweise
im Boden nie gab, ist dic Nennung von Kriterien zur Festsetzung schwierig.
Man kann die Null-Forderung stellen, aber auch die gleichen Anforderungen
wie an die natiirlich im Boden vorhandenen Stoffe. Sie lautet: ,,Anthropogene
Stoffe diirfen auf alle Schutzgiiter keinerlei Wirkungen ausiiben und die
Multifunktionalitidt des Bodens nicht beeintrichtigen®.

Die Sanierungswerte miissen so niedrig sein, daB nach dem heutigen Stand
des Wissens von ihnen bei der gegenwdrtigen und zukiinftigen Nutzung keinerlei
Gefahren fiir Schutzgiiter ausgehen. Folgende Kriterien sind bei ihrer Festset-
zung zu beriicksichtigen:

— stoffspezifische Kriterien (Schadstoffbezug),
schutzbezogene Kriterien (Schutzgutbezug),

— nutzungsbezogene Kriterien (Nutzungsbezug),

— standortbezogene Kriterien (Standortbezug) und
toxikologisch begriindete Kriterien (Toxizitit).

|

!

Fiir andere Schutzziele als ,,Menschliche Gesundheit® sind analoge Systemati-
ken zu entwickeln. Sie kdénnen dann durchaus ein differierendes Richtwertbild
haben.

3.5.4.2.4 Zukiinftige Nutzung

Auf der Entscheidungsebene ist zunéchst die Entscheidung tiber die zukiinftige
Nutzung als Voraussetzung fiir die Definition von Sanierungszielen zu treffen,
da die zu erreichenden Werte von den Nutzungen und Schutzgiitern sowie den
Belastungspfaden abhingig sind. Dabei ist zu entscheiden, ob die zukiinftige
Nutzung die gleiche wie bisher bleiben soll oder ob eine Umwidmung erfolgen
soll. Ein Industriegebiet wird in der Regel Industriegebiet bleiben. Eine
landwirtschaftlich genutzte Fliche kann zu einem Gewerbegebiet umgewidmet
werden, es kann aber auch die Anbauart verandert werden.

3.5.4.2.5 Definition von Sanierungszielen

Aus der eindeutigen Analyse der vorhandenen Situation hinsichtlich der
relevanten Nutzungen, Schutzgiiter und Belastungspfade sowie der Entschei-
dung tiber die zukiinftige Nutzung, ist das Sanierungsziel festzulegen. Dabei
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sind insbesondere die stoffspezifischen und standortbezogenen Kriterien zu
beriicksichtigen.

Hinsichtlich der stoffspezifischen Kriterien haben Forschungen des letzten
Jahrzehnts gezeigt, daB elementbezogene Richt- und Grenzwerte als Vorsorge-
werte ihre volle Berechtigung haben, daBl aber bei hochbelasteten Béden die
Bindungsformen, Loslichkeits- und Sorptionsverhiltnisse der jeweiligen Ele-
mente am Standort berlcksichtigt werden missen. Die meisten Schadstoffe
werden im Boden nicht als Element, sondern in den verschiedenen Bindungs-
formen angetroffen. Die chemischen, physikalischen, biologischen und toxiko-
logischen Eigenschaften der verschiedenen Verbindungen sind recht unter-
schiedlich. Dies gilt nicht nur fiir anorganische, sondern auch fiir organische
Verbindungen und Stoffe. Bei organischen Stoffen kommt hinzu, daB sie in
einem steten Umbau und Abbau begriffen sind und es fiir viele Verbindungen
zahlreiche Isomere gibt, die sich in ihrer Toxizitit fiir Pflanze, Tier und Mensch
wesentlich unterscheiden konnen. Metabolite kdnnen toxischer sein als
Ausgangsstoffe.

Weiterhin sind Konzentrationen, Frachten und Verteilung der relevanten
Schadstoffe zu bestimmen. Daraus ist unter Beriicksichtigung der geogenen
Grundlast die Frage zu kldren, ob und in welcher GréBe Schadstoffe an den
relevanten Stellen der Belastungspfade ankommen. Hieraus ergibt sich die
Forderung nach Transferfaktoren zur Klirung dieser Verhiltnisse.

3.5.4.2.6 Priifung der VerhdltnismiBigkeit

Dieser Schritt ist vor der Fixierung der Sanierungsanordnung wichtig, da die
VerhiltnisméBigkeit der SanierungsmaBnahmen gegeben sein mufB. Daher
kommt es u.a. darauf an, ob geeignete Sanierungstechniken iiberhaupt zur
Verfigung stehen. So ist es in der Regel nicht vertretbar, z.B. tiefliegende
Kontaminationsherde auszukoffern und dann weiterzubehandeln.

Somit kann es bereits unter Beriicksichtigung der Sanierungstechnologien —
die fur den Einzelfall Erfolg versprechen — und der Abschitzung der Kosten
vor der Sanierungsanordnung zu einer Nutzungsumwidmung kommen.
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